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3Management Summary / Résumé
Der vorliegende Bericht ist die Auswertung einer Befra-
gung von 244 Museen in der Schweiz zu deren Fundrai-
sing-Situation: Generell ist der Fundraising-Ertrag seit 
2003 bis 2009 nur leicht gestiegen. Rund vierzig Prozent 
der befragten Museen betreiben aktiv Fundraising. So-
wohl die Höhe der Fundraising-Einnahmen und des 
Fundraising-Einsatzes wie auch die Effizienz von Fundrai-
sing sind im Vergleich zu anderen gemeinnützigen Orga-
nisationen noch gering.
Die Fundraising-Praxis ist sehr heterogen ausgeprägt. 
Zwar gibt es einige wenige grössere Museen mit profes-
sionellen Strukturen. Mehrheitlich ist jedoch vor allem die 
Geschäftsleitung für Fundraising zuständig. Die wichtigs-
ten Spender sind der Lotteriefonds, die Mitglieder des 
Le présent rapport représente l’évaluation d’une enquête 
effectuée auprès de 244 musées en Suisse à propos de 
leur situation concernant le «fundraising».
D’une manière générale, le produit de leurs collectes de 
fonds n’a que légèrement augmenté entre 2003 et 2009. 
Quelques quarante pour cent des musées ayant partici-
pé à l’enquête organisent de façon active des collectes 
de fond. Tant le niveau des produits de leurs collectes et 
de leur implication dans des collectes de fonds que l’effi-
cacité de leurs collectes de fonds sont encore faibles par 
rapport à d’autres organismes d’intérêt public.
La pratique des collectes de fonds présente une très 
grande hétérogénéité. Il existe certes quelques musées 
relativement grands qui disposent de structures profes-
sionnelles. Mais dans la plupart des cas, c’est surtout la 
direction qui est compétente pour les collectes de fonds. 
Fördervereins und die Vergabestiftungen. Insgesamt ge-
sehen ist der Professionalisierungsgrad im Fundraising 
Management jedoch als gering anzusehen. Der Einsatz 
von Fundraising-Instrumenten ist den Museumsspezifika 
zwar angepasst; klassische Fundraising-Instrumente 
werden jedoch wenig angewendet.
Die Museen sind geteilter Meinung darüber, ob Fundrai-
sing zu den normalen Aufgaben eines Museums gehört. 
Sie sind sich aber einig, dass die Subventionen durch 
Bund, Kantone oder Gemeinden erhalten bleiben müs-
sen. Für professionelles Fundraising fehlten in der Regel 
die Ressourcen, doch in den kommenden Jahren werde 
die Bedeutung des Fundraising zunehmen, so lautet die 
generelle Einschätzung der befragten Museen.
Les donateurs les plus importants sont le fonds de la lo-
terie, les membres des associations d’amis des musées 
et les fondations donatrices. Dans l’ensemble cependant, 
il faut considérer que le degré de professionnalisation de 
la gestion des collectes de fonds est faible. L’utilisation 
d’instruments de collectes de fonds est certes adaptée 
aux spécificités des musées; mais les instruments clas-
siques de collecte de fonds sont peu utilisés.
Les avis des musées divergent quant au fait de savoir si 
les collectes de fonds font partie des missions normales 
d’un musée. Mais ils sont d’accord sur le fait que les sub-
ventions de la Confédération, des cantons ou des com-
munes doivent perdurer. Les ressources manquent pour 
organiser professionnellement les collectes de fonds, 
mais les musées ayant participé à l’enquête estiment 
dans l’ensemble que celles-ci vont prendre de l’impor-
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1.1 Ausgangslage
Die Ausgaben der öffentlichen Hand für Museen haben 
mit 400 Millionen Schweizer Franken im Jahr 2006 einen 
Zenit erreicht (vgl. Bundesamt für Statistik 2010). In den 
Jahren 2006 – 2010 gab es eine Teuerungsrate von 3.7%. 
Die Kulturbotschaft des Bundes 2011 kündigt im Rahmen 
einer Neuordnung der Subventionen 2012 – 2015 indes 
eine langfristige Kürzung der Betriebsausgaben und Pro-
jektmittel sowie weitere Einschränkungen an (vgl. Bun-
desamt für Kultur 2011). Die Museen sind nun aufgefor-
dert, entweder Leistungen zu reduzieren, oder mehr 
Gelder selbst zu erwirtschaften, oder durch Fundraising 
auf dem Spendenmarkt zu generieren.
In Bezug auf Fundraising kann die Museumsszene in der 
Schweiz vor allem an die ausgeprägte mäzenatische Tra-
dition anknüpfen, denn ohne das Engagement privater 
Sammler wären manche Museen nicht zustande gekom-
men. Darüber hinaus sind viele Museen stark in die Ge-
sellschaft hinein vernetzt und vom Engagement freiwillig 
Engagierter getragen und unterstützt.
Unklar ist, welche finanzielle Bedeutung Fundraising an 
Schweizer Museen heute hat. Ebenso wenig ist bekannt, 
wer innerhalb der Museumsorganisation mit welchen 
Mitteln Spenden akquiriert. Die Spezifika des Fundraising 
Managements an Museen sind bis anhin nicht erforscht.
1.2 Befragungsziele
Ziel der Befragung ist die Erfassung der aktuellen Fund-
raising-Situation an Schweizer Museen. Folgende Fragen 
sind forschungsleitend:
 – Unter welchen Rahmenbedingungen betreiben 
Museen Fundraising?
 – Wie hoch sind die Fundraising-Erträge?
 – Wie viel wird in Fundraising investiert?
 – Wer betreibt Fundraising innerhalb der Museumsor-
ganisation?
 – Wer sind die Spender?
 – Welche Fundraising-Massnahmen und -Instrumente 
werden eingesetzt?
 – Welche Einstellungen gegenüber Fundraising haben 
die Museen?
 – Welche Entwicklungen erwarten die Museen in den 
kommenden Jahren?
Das Befragungsprojekt ist der erste Schritt der Studie 
«Fundraising an Museen in der Schweiz». Im zweiten 
Schritt erfolgt die konzeptionelle Anbindung an die aktu-
elle Forschung und eine vertiefte statistische Analyse un-
ter Anwendung von statistischen Klassifikationsmetho-
den und Regressionsverfahren im Rahmen eines 
Dissertationsprojektes am Verbandmanagement Institut 
(VMI) der Universität Fribourg.
 
1.3 Vorgehen und Methoden
Von September bis Dezember 2010 wurde eine quantita-
tive Online-Befragung durchgeführt. 
Die Konzeption des Fragebogens fusst auf Expertener-
fahrung und auf bestehender Praxis des Fundraising Ma-
nagements (vgl. Urselmann 2007) und auf Forschung 
über die Finanzierung von Museen (vgl. Beccarelli 2005; 
Helmig, Bärlocher, Lutz 2007). Die Qualität des Fragebo-
gens wurde anhand von Pretests überprüft. 
Der Fragebogen erfasst allgemeine Museumsangaben, 
Angaben zur Finanzierungsstruktur, Angaben zur Praxis 
des Fundraising und zur persönlichen Einstellung gegen-
über Fundraising. Er wurde in deutscher und französi-
scher Sprache erstellt.
Die Datenerhebung erfolgte in enger Zusammenarbeit 
mit dem Verband der Museen der Schweiz (vms). Der 
Verband machte in seinem elektronischen Newsletter auf 
die Befragung aufmerksam und versandte den Link zwei-
6mal mit einem Begleitmail an jeweils 1.065 Museumsad-
ressen von rund 700 Museen aus der deutschen, franzö-
sischen und italienischen Schweiz. Zur Verbesserung der 
Qualität der Daten wurde bei rund 60 Museen bis zu 
zweimal telefonisch oder elektronisch nacherhoben. Die 
Rücklaufquote beträgt mit 244 Museen rund 34 Prozent.
Die statistische Erhebung erfolgte im Rahmen einer Dip-
lomarbeit des Lehrgangs Fundraising Management, Dip-
loma of Advanced Studies (vgl. Aschwanden 2010), unter 
der Leitung und mit Unterstützung des Zentrums für Kul-
turmanagement.
Die Auswertung der Daten erfolgte mittels einfacher sta-
tistischer Verfahren: Häufigkeiten und Kreuztabellen. Die 
Anwendung erweiterter statistischer Verfahren wie Re-
gressionsmethoden und Klassifizierungsmethoden ist in 
Schritt 2 des Forschungsprojektes vorgesehen. In allen 
Analysen gelangte das professionelle Statistikprogramm 
SPSS, Version 19, zur Anwendung.
1.4 Stichprobe und Repräsentativität
Die 244 befragten Museen repräsentieren acht verschie-
dene Museumskategorien, die auf dem offiziellen Kate-
gorisierungsschema des vms basieren. Die grösste 
Gruppe sind die regionalen und lokalen Museen mit 36.1 
Prozent. Die zweitgrösste Gruppe sind die thematischen 
Museen mit 19.7 Prozent, gefolgt von den Kunstmuseen 
mit 14.8 Prozent (Abb. 1).










Regionales und lokales Museum 
(Orts-, Stadt-, Regionalgeschichtliches Museum)
Kunstmuseum (Bildende, angewandte Kunst, 
Architektur, Kirchenschätze)
Ethnografisches Museum (Europäische, 
Aussereuropäische Kulturen)
Technisches Museum (Wissenschaft, Technik, 
Industriegeschichte, Verkehr, Telekommunikation)
Naturwissenschaftliches Museum (Medizin, Gesund-
heitswesen, Botanische, Zoologische Gärten)
Thematisches Museum (Spezialsammlungen etc.)
Archäologisches Museum
Historisches Museum












Die befragten 244 Museen weisen mit 31.5 Prozent 
hauptsächlich die Rechtsform des Vereins auf, mit 24.6 
Prozent repräsentieren sie private Stiftungen, mit 20.1 
Prozent sind sie der zentralisierten Verwaltung zuzuord-
nen und mit 16.8 Prozent sind sie öffentlich-rechtliche 
Stiftungen oder Anstalten. Die restlichen 7 Prozent teilen 
sich die profitorientierten, privaten Rechtsformen (AG, 
GmbH) (Abb. 2).
Die jährlichen Betriebsausgaben als Indikator für die Be-
triebsgrösse variieren enorm innerhalb einer Bandbreite 
von 150 CHF bis 28 Millionen CHF. Während 28 Prozent 
der Museen bei unter 20.000 CHF Betriebsausgaben lie-
gen, sind 46.7 Prozent zwischen 20.001 und 0.49 Millio-
nen CHF anzusiedeln. Die restlichen 25.3 Prozent weisen 
jährliche Betriebsausgaben von mehr als 0.5 Millionen 
CHF aus (Abb. 3). 
Diese Museumscharakteristika stimmen weitestgehend 
mit denen der Fallstudie überein, die im Rahmen des John 
Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project (CNP) 
durchgeführt wurde (vgl. Helmig, Bärlocher, Lutz 2007). 
Diese Übereinstimmung stärkt die allgemeine Aussage-
kraft der Daten. 
Es muss jedoch angenommen werden, dass in allen er-
wähnten Studien die kleinsten Museumsorganisationen 
grundsätzlich unterrepräsentiert sind. Insofern repräsen-
tiert die hier untersuchte Stichprobe zwar nicht hinrei-
chend die Gesamtpopulation der Schweizer Museen, je-
doch weist sie eine Verlässlichkeit hinsichtlich der 
Verallgemeinerung unter denjenigen Museen auf, welche 
eine gewisse Grösse aufweisen und regelmässig an den 
Erhebungen teilnehmen.
Abbildung 3: Betriebsausgaben in 2009, in CHF (N=244)
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82.  Die Praxis des Fundraising an 
Schweizer Museen
Abbildung 4: Finanzierungsmix in 2003 und 2009, in %,  
die Daten von 2003 stammen aus Beccarelli 2005.
2.1 Finanzierungsmix
Das Einkommen im Fundraising ist von 2003 bis 2009 
nur leicht um knapp 1% gestiegen.
Im relativen Mittel finanzieren die Museen 40.14 Prozent 
durch öffentliche Zuschüsse, beinahe ebenso viel wer-
den durch die Einnahme von Museumseintritten und 
sonstigen Dienstleistungen selbst erwirtschaftet (39.74%). 
Rund 18 Prozent (19.72%) werden nach Angaben der 
Museen durch Fundraising eingenommen. Ähnliche Er-
gebnisse finden sich in den Daten eines Forschungspro-
jekts über die Finanzierung von Museen, die 2003 erho-
ben wurden (vgl. Beccarelli 2005): mit leicht höheren 
öffentlichen Zuschüssen (45%), einem etwas niedrigeren 
selbst erwirtschafteten Einkommen (36.2%) und einem 
etwas niedrigeren Einkommen durch Fundraising mit 
18.8 Prozent (Abb. 4).
Unter Fundraising verstehen wir: «Fundraising ist die 
systematische Beschaffung benötigter Ressourcen ohne 
das Geben einer marktadäquaten Gegenleistung.» 
(Fundraising ≠ Sponsoring)
2.2 Die «Fundraiser» unter den Museen
Rund 40 Prozent aller Museen in der Schweiz betrei-
ben aktiv Fundraising.
Mit der Frage «Wird an Ihrem Museum Fundraising be-
trieben?» werden die Museen gefiltert, die die Aufgabe 
des Fundraising aktiv wahrnehmen. Vierzig Prozent (98 








































Abbildung 5: «Wird an Ihrem Museum Fundraising betrieben?», 
in % (N=244)
9Vor allem die Kunstmuseen, die thematischen Museen 
und die technischen Museen betreiben Fundraising. Ge-
splittet nach Rechtsform sind es eher private Stiftungen 
und öffentlich-rechtliche Stiftungen und Anstalten, die 
Gelder auf dem privaten Spendenmarkt akquirieren 
(Abb. 6). Eine Kreuz-Tabellierung zeigt, dass Museen, die 
Fundraising betreiben, signifikant höhere Betriebsausga-
ben ausweisen. Sie vereinen in der Summe 74.5 Prozent 
der Betriebsausgaben auf sich.




   
Historisches Museum
Thematisches Museum (Spezialsammlungen etc.)
Naturwissenschaftliches Museum (Medizin, 
Gesundheitswesen, Botanische, Zoologische Gärten)
Technisches Museum (Wissenschaft, 




(Bildende, angewandte Kunst, Architektur, Kirchenschätze)
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Abbildung 6: Betriebsausgaben in 2009, Rechtsform, Museumskategorie: Gruppenvergleich, in % (N=98; 146)
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2.3 Fundraising-Einnahmen, -Einsatz 
und -Effizienz
Fundraising-Einnahmen, -Einsatz und -Effizienz sind 
im Vergleich zu sozialen, gemeinnützigen Organisatio-
nen noch gering.
Die 98 Museen, die aktiv Fundraising betreiben, haben 
2009 nach eigenen Angaben insgesamt rund 17 Millionen 
Schweizer Franken eingenommen. Demgegenüber beläuft 
sich die Summe der Ausgaben für Fundraising auf rund 
944.000 CHF. Die befragten 98 Museen setzten in der 
Summe rund 1.000 Personalstellenprozent für Fundraising 
ein. Dies entspricht gesamthaft zehn Mitarbeitenden in 
Vollzeit.
Es muss angemerkt werden, dass diese Daten auf eher 
groben Angaben der Museen beruhen. Beispielsweise 
haben 63 Prozent der Museen angegeben, die Einnahmen 
lediglich geschätzt zu haben. Ein systematischeres Erfas-
sen der Fundraising-Einnahmen und -Ausgaben durch die 
Museen könnte zu verlässlicheren Ergebnissen führen.
Auf Grundlage der erhobenen Daten ergibt sich ein mittle-
rer Fundraising-Einsatz von 1.7%. Im Mittel werden also 
lediglich rund 1.7 Prozent des Betriebsaufwandes für 
Fundraising eingesetzt.
Pro eingesetztem Franken werden 8.3 Franken akquiriert 
(Formel vgl. Abb. 7). Im Vergleich zu einer Studie, die die 
direkte Fundraising-Effizienz bei schweizerischen, ge-
meinnützigen Organisationen allgemein erhoben hat, sind 
die Museen im Fundraising nur halb so effizient. Es wurde 
dort pro eingesetztem Franken ein Spendenrücklauf von 
16 Schweizer Franken erhoben (ZEWO 2009).
Dennoch kann gesagt werden, dass sich Fundraising für 
Museen lohnt. Der Fundraising-Effizienz-Quotient mit 8.3 
weist einen positiven Nutzen aus.
Abbildung 7: Formel für Fundraising-Effizienz
Gesamtsumme Fundraising-Einnahmen in CHF
(Gesamtsumme Fundraising-Ausgaben in CHF) + (Gesamtsumme Stellenprozent * 110 Stundensatz brutto in CHF)
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Eine Arbeitsgruppe / ein Ausschuss
Die Projektleiter (z.B. Ausstellungskuratorinnen und -kuratoren)
Die Aufsichtsgremien (Vorstandsmitglieder oder Stiftungsräte)
Der Gönner- oder Freundesverein des Museums
Die Abteilung Marketing / Kommunikation
Eine Stabsstelle bei der Direktion oder Verwaltung
Externe (eine beauftragte Firma oder Person)
Sonstige
Abbildung 8: Im Fundraising aktiv, in % (N=98)
2.4 Im Fundraising aktiv
Vor allem die Geschäftsleitung ist für Fundraising 
zuständig.
Es ist vor allem die Geschäftsleitung, die für das Fundrai-
sing zuständig ist, aber auch Arbeitsgruppen und Aus-
schüsse, die Projektleitungen, die Aufsichtsgremien und 
die Gönner- und Freundesvereine engagieren sich. Sel-
tener wird das Fundraising von der Marketing- und Kom-
munikationsabteilung, von einer speziell dafür eingerich-
teten Stabsstelle oder gar von einer extern beauftragten 
Firma oder Person ausgeführt (Abb. 8).
In rund 40 Prozent aller Museen wird Fundraising auch 
ehrenamtlich betrieben. Verglichen mit anderen ehren-
amtlichen Tätigkeiten wird nach Angaben der Museen 
nur noch in den Aufsichtsorganen häufiger ehrenamtli-
che Arbeit verrichtet (in 70% aller Museen).
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2.5 Die Spender
Die Museen kennen ihre Spender. Am wichtigsten 
sind der Lotteriefonds, die Mitglieder des Förderver-
eins und die Vergabestiftungen.
Die wichtigsten drei Spenderkategorien für die Museen 
sind der Lotteriefonds (48.0%), die Mitglieder des Förder-
vereins (43.9%) und die Vergabestiftungen (41.8%). 
An vierter und fünfter Stelle werden von den Museen In-
teressierte aus der Region (20.4%) und persönliche 
Freunde (18.4%) als wichtige Spender angegeben. Diese 
Zahlen zeigen, dass regionale Verbundenheit und die 
Relevanz persönlicher Netzwerke als wichtiges Potential 
für Fundraising von den Museen genutzt wird.
Auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter werden als 
Spender genannt (17.3%). Hier vermuten wir, dass das 
freiwillige Engagement als «Spendenwährung» eine Rolle 
spielt. Weniger wichtige Spender sind einflussreiche Ent-
scheidungsträger wie Politiker oder Gemeinderatsmitglie-
der sowie Lieferanten und Dienstleister.
Interessant ist, dass die Spendergruppen bei den meisten 
Museen hauptsächlich aus Kleinspendern bestehen 
(36.7%). Private Grossspender sind nur bei 16.3 Prozent 
aller Museen zentral. Zu 43.9 Prozent handelt es sich 
nach Aussagen der Museen um Erstspender, ein Hinweis 
auf eine relative Dynamik im Museums-Fundraising.
Museen kennen ihre Spender. Anonyme Spender haben 
im Museumssektor keine (75%) oder nur eine geringe Be-
deutung (19.1%). Das Potential für eine intensive individuel-
le Spenderbetreuung ist demnach vorhanden (Abb. 9).
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Abbildung 9: Spender und ihre Wichtigkeit, in % (N=98)
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2.6 Fundraising Management
Der Professionalisierungsgrad im Fundraising Ma-
nagement ist generell noch gering.
Über die Hälfte der Museen, die angeben Fundraising zu 
betreiben, geht das Fundraising strategisch an: Bei 54 
Prozent der Museen ist Fundraising bereits als formales 
Leistungsziel (z. B. im Stellenbeschrieb für die Direktion) 
fixiert. Bei weiteren 38 Prozent wird derzeit diskutiert, ob 
Fundraising als festes Leistungsziel implementiert werden 
soll. Lediglich 8 Prozent geben an, dass die Implementa-
tion des Fundraising als strategisches Leistungsziel der-
zeit nicht diskutiert wird.
Abbildung 10 zeigt, dass rund 50 Prozent der Museen 
eine vollständige oder teilweise Fundraising-Planung auf-
weisen können: So wurden Massnahmenpläne erstellt 
oder Erfolgsziele festgelegt. Rund 60 bis 65 Prozent mes-
sen und überprüfen ihre Fundraising-Aktivitäten und -Zie-
le regelmässig.
Etwas weniger gezielt werden Spenderbindungsinstru-
mente eingesetzt. Nur wenige Museen arbeiten allerdings 
bereits konsequent mit einer elektronischen Spenderda-
tenbank (10%).
Die Aufsichtsorgane nehmen ihre aktive Rolle im Fundrai-
sing zu 19 Prozent eindeutig und zu 42 Prozent teilweise 
wahr; allerdings werden in nur wenigen Museen Geldge-
ber gezielt (<10%) oder teilweise gezielt (19%) ins Auf-
sichtsorgan aufgenommen.
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind nach Angaben der 
Museen vergleichsweise gut über die Fundraising-Aktivi-
täten informiert, interne Qualitätsmassstäbe und ein Leit-
bild im Umgang mit Fundraising sind dagegen noch wenig 
entwickelt. Ebenso wenig werden von den im Fundraising 
aktiven Mitarbeitenden entsprechende Weiterbildungen 
besucht (Abb. 10).
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Abbildung 10: Fundraising-Management, in % (N=98)




Erreichen der Fundraisingziele wird von Aufsichtsorganen kontrolliert
Erfolgsmessung jeder einzelnen Fundraising Aktivität
Erfolgsmessung jährlicher FR-Erfolg
Überprüfen von Effektivität und Effizienz
 Arbeiten mit einer elektronischen Datenbank
Einsatz von Spenderbindungsinstrumenten
Aufsichtsorgane mobilisieren private Geldgeber
Gezielte Kooptation (potenzieller) Geldgeber in Aufsichtsorgan
Fundraising-Leitbild entwickelt
Qualitätsstandards für die Abwicklung der Fundraisingaktivitäten festgelegt
FR-Aktive besuchen FR-Weiterbildung






Der Einsatz von Fundraising-Instrumenten ist den 
Museumsspezifika angepasst. Klassische Fundrai-
sing-Instrumente werden wenig eingesetzt.
Die vier Hauptinstrumente des Fundraising in den Museen 
der Schweiz sind: Akquise von Drittgeldern über Projekt-
eingaben bei Vergabestiftungen und Lotteriefonds, die 
Bewirtschaftung eines Gönner- oder Fördervereins, die 
Akquise von Freiwilligen und die Veranstaltung von Events 
(Abb. 11). 
Beachtet man die zentrale Rolle, die Mäzene im Muse-
umssektor spielen, ist es verwunderlich, dass das geziel-
te Anfragen bei Mäzenen keine dominante Fundraising- 
Aktivität darstellt und eher im Mittelfeld rangiert (60% gar 
nicht, 32% teilweise). Ebenso erstaunt, dass die Museen 
wenig gezieltes Erbschafts- und Legate-Fundraising be-
treiben. Haben die qualitativen Interviews im Rahmen 
dieser Studie doch gezeigt, dass nicht selten Museen 
ohne spezielle Bemühungen mit Erbschaften oder Lega-
ten bedacht werden.
Firmenspenden scheinen im Museumsbereich ebenfalls 
unüblich. Kooperationen mit Firmen laufen eher im Rah-
men des Sponsorings ab, bei dem von den Museen eine 
Gegenleistung für empfangene Gelder in Form von Wer-
bung oder Hosting etc. erwartet wird. Ebenso scheint es 
unüblich, das Merchandising als derivative Absatzleistun-
gen zu verbuchen. Eventuell finden sich diese Einnahmen 
bei den Erträgen aus dem Museumsshop wieder. 
Klassische Fundraising-Instrumente wie Telefon-Fundrai-
sing, Internet-Fundraising, Firmenspenden und Samme-
laktionen mit klassischen Mails werden bei den Museen 
eher selten angewandt. Dieser Umstand kann einerseits 
mit einem geringen Professionalisierungsgrad erklärt 
werden, andererseits aber auch mit den spezifischen 
Rahmenbedingungen der Museen, die eine Anwendung 
dieser Instrumente als weniger sinnvoll erscheinen lässt 
(Abb. 11).
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Abbildung 11: Fundraising-Instrumente, in % (N= 98)





Aus der Bewirtschaftung eines Gönner- oder Fördervereins
Akquise von Volunteers
Kapitalkampagne
Events (Bälle, Veranstaltungen etc.)
Anfragen um Sachleistungen ohne Gegenleistungen
Anfragen bei Mäzenen
Sammelaktionen mit klassischen Mailings








Die Museen sind sich einig, Museen müssen weiter 
öffentlich subventioniert werden. Geteilter Meinung 
sind sie, ob Fundraising zu den normalen Aufgaben 
eines Museums gehört. Museen beklagen generell zu 
wenig Mittel für professionelles Fundraising.
Grundsätzlich sind sich die Museen, die aktiv Fundraising 
betreiben und diejenigen, die das nicht tun, einig: «Die 
Leistungen eines Museums sind für die Öffentlichkeit be-
stimmt, daher soll die öffentliche Hand sie auch vollstän-
dig bezahlen» (Abb. 12).
In ihrer grundsätzlichen Einstellung gegenüber Fundraising 
unterscheiden sich die beiden Museumsgruppen signifi-
kant: Dem Statement «Fundraising gehört zu den norma-
len Aufgaben des Museumsmanagements» stimmen 37 
Prozent der Fundraising betreibenden Museen voll zu, 
während von der Gruppe, welche kein aktives Fundraising 
betreibt, lediglich mit 11 Prozent zustimmen (Abb.13).
Die Museen sind sich jedoch einig: «Uns fehlen die 
Mittel, um professionelles Fundraising zu machen», so die 
Mehrzahl jeweils beider Museumsgruppen (45 und 51%; 
Abb. 14).
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Abbildung 12: Einstellung zur öffentlichen Hand; Gruppenver-









































Abbildung 13: Einstellung: Fundraising als Aufgabe des Museums; 
Gruppenvergleich, in % (N=98; 146)
Abbildung 14: Einstellung: Mittel für professionelles Fundraising, 
Gruppenvergleich, in % (N=98; 146)
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4. Trends
Die Relevanz von Fundraising steigt
Die Frage nach den zukünftigen Entwicklungen des Finan-
zierungs-Mix in den kommenden fünf Jahren wird von den 
befragten Museen folgendermassen beantwortet: Bezüg-
lich der öffentlichen Subventionierung ihrer Museen erwar-
tet die Mehrheit in den kommenden fünf Jahren wenig 
Änderung. 18 Prozent der aktiv Fundraising betreibenden 
Museen rechnen sogar mit zunehmenden öffentlichen Zu-
schüssen, im Gegensatz zu 12 Prozent der nicht Fundrai-
sing betreibenden Museen.
Zusätzliche Ressourcen erwarten beide Museumsgrup-
pen durch einen steigenden Anteil an selbst erwirtschafte-
ten Mitteln und durch Einnahmen aus dem Fundraising. 
Die Museen, welche aktiv Spenden generieren, sind im 
Vergleich optimistischer. Über 30 Prozent erwarten eine 
Zunahme an selbst erwirtschafteten Mitteln und an zu-
sätzlichen Einnahmen durch Fundraising (Abb. 15).
Fundraising wird in den kommenden Jahren ein zuneh-
mend wichtiges Thema für die Museen werden. Es ist 
damit zu rechnen, dass rund 15 Prozent der befragten 
Museen, welche noch kein Fundraising betreiben, in den 
kommenden fünf Jahren entsprechende Massnahmen 
ergreifen werden (Abb. 15). Bereits Spenden generierende 
Museen werden sich gemäss eigener Einschätzung und 
freiwilliger, zusätzlicher Angaben weiter professionalisie-
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